,Teure Augenwischerei”

ODP-Stadtrat Stefan Miiller-Kroehling lisst kein gutes Haar an AusgleichsmaBnahmen fiir Ochsenau

Von Stefan Klein
s lasst sich sicher nicht be-
E haupten, dass die Stadt in
den vergangenen Jahren in
Sachen Ausgleichsflichen untéitig
gewesen sei. Wie unsere Redaktion
kiirzlich berichtete, triagt mit Tina
Schlossorsch seit rund fiinf Jahren
eine hauptamtliche Ausgleichsfla-
chen-Managerin dafiir Sorge, dass
die Areale, die als Ersatz fiir an an-
derer Stelle ,,verbrauchte“ Natur
dienen sollen, diese Funktion auch
erfiillen kénnen - und nicht nur auf
dem Papier existieren. Am realen
Nutzen von Ausgleichsflachen hat
Stefan Miiller-Kroehling allerdings,
gelinde gesagt, erhebliche Zweifel.

Diese seien allgemein oft nur
,,Potemkinsche Dorfer” oder
»Strohfeuer”, die nur fiir wenige
Jahre eine gewisse Wirkung entfal-
teten, so der ODP-Stadtrat, der be-
ruflich Fachmann fiir Waldnatur-
schutz ist. Er nennt es eine , Fikti-
on“, den Verlust wertvoller Flachen
durch eine vermeintliche Aufwer-
tung von Ersatzflachen andernorts
ausgleichen zu konnen.

Speziell die AusgleichsmaBnah-
men fir das geplante Griine Zen-
trum in der Ochsenau sind ihm ein
Dorn im Auge. Die vorgesehenen
Ausgleichsflachen auf der Hochfla-
che im Naturschutzgebiet seien
weitgehend ungeeignet, seien doch
die Boden von Isartal und Hochfla-
che vollig unterschiedlich, wie ein
erst 2018 nachtrdglich erstelltes
Gutachten ergeben habe, macht er
geltend. Das Umweltgutachten fir
den Bebauungsplan spreche ledig-
lich von drei bis fiinf Jahren ,,Fer-
tigstellungspflege“. Tatsdchlich je-
doch miissten die Boden auf den
Ausgleichsflachen ,massiv umge-
staltet“ werden, so Miiller-Kroeh-
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Stefan Miiller-Kroehlings
Meinung zu AusgleichsmalRnahmen
allgemein ist keine gute. Foto: Archiv/cv

ling. Das 2018er-Bodengutachten
gehe davon aus, ,dass die Etablie-
rung von Magerrasen sich {iber
Jahrzehnte hinziehen“ konne — und
auch dann hétte man keinen Kalk-
magerrasen wie in der Ochsenau.

»Ausgleichsschliissel
viel zu gering”

Auch sei der angewandte Aus-
gleichsschliissel ,viel zu gering”,
betont Miiller-Kroehling: ,, Er miiss-
te wegen der sehr hohen Wertigkeit
der Gesamtfldche bei drei liegen
und nicht effektiv ungefdhr bei et-
was Uber eins zu eins.“ Dass die
,Pufferflache“  zur  geplanten
Wohnbebauung, die durch Randef-
fekte ebenfalls ,,massiv entwertet”
werde, bei der Berechnung der Aus-
gleichsflache auBlen vor gelassen
werde, sei ,haarstraubender
Quatsch“.

Uberhaupt gehe die ,, Ausgleichs-
arithmetik“ aus naturschutzfachli-
cher Sicht nur selten auf. ,,Oben bei
den Rodungen hat man Arten wie

Diese Steinhaufen sollen Zauneidechsen und Schlingnattern nach i

hrer Umsiedlung aus dem Baubereich des Griinen

Zentrums als Lebensraum dienen. Dabei kimen Zauneidechsen in der Ochsenau flichendeckend vor, sagt Stefan Miil-
ler-Kroehling. lhre Situation verbessere sich dadurch also nicht.

das Bleiche Waldvogelein, eine Or-
chidee, und das Moosauge, ein re-
gional sehr seltenes Heidekrautge-
wachs, vernichtet”, beklagt der
ODP-Stadtrat. Dafiir ,, wollte man
unten ausgerechnet das extrem
wertvolle Kiefernwéldchen roden,
obwohl es die Voraussetzungen fiir
das Vorkommen des Ziegenmelkers
und des Steppengrashiipfers bietet
— beide haben ihr einziges bayeri-
sche Vorkommen siidlich der Donau
in der Ochsenau.”“ Héitte er nicht
2017 als Privatmann einen bayern-
weit stark gefdhrdeten Totholzkafer
im Kiefernwéldchen nachgewiesen,
,2wire es fiir den vermeintlichen
Ausgleich gerodet worden“, so Miil-
ler-Kroehling weiter.

Auch die derzeit laufenden soge-
nannten vorgezogenen Ausgleichs-
mafBnahmen, die vor dem Baube-
ginn des Grinen Zentrums ihre
Wirkung entfalten sollen (wir be-
richteten), sieht der ODP-Stadtrat
sehr kritisch. Das geplante Wegfan-
gen aus dem Baubereich und das
Umsiedeln auf die neu aufgeschiit-

teten Steinhaufen sei speziell bei
den Zauneidechsen eine ,,teure Au-
genwischerei“. Diese kdmen in der
Ochsenau  fldchendeckend und
nicht nur punktuell vor; ihr Vor-
kommen sei nicht kartiert und
,kinstlich kleingerechnet“ worden.
Zauneidechsen dorthin zu bringen,
wo bereits Artgenossen lebten, er-
zeuge nur Stress fiir die Tiere und
verbessere ihre Situation nicht.
Dieser ,2Mortelwannen-Natur-
schutz“ sei ,eine verbreitete, teure,
aber fachlich in aller Regel sinnlose
MaBnahme, um pro forma dem Ge-
setz Geniige zu tun“, urteilt Miiller-
Kroehling.

Alleinstellungsarten
profitieren kaum

Die zahlreichen Alleinstellungs-
arten der Ochsenau (die im gesam-
ten Isartal nur dort vorkommen)
und vor allem die Reliktarten aus
der Zeit vor der Isarregulierung
Mitte des 19. Jahrhunderts, die
durch den Standortiibungsplatz
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uberlebt hétten, fordere man mit
den MaBnahmen nur zu einem ganz
geringen Teil beziehungsweise
iiberwiegend nicht.

Mit dem Bau des Griinen Zen-
trums wolle die 6ffentliche Hand
aktiv etwa sechs Hektar eines Le-
bensraums zerstoren, von dem es im
Unteren Isartal keine 70 Hektar
mehr gebe und der europarechtlich
hochsten Schutz genieBe, sagt Ste-
fan Miller-Kroehling. Und das, ob-
wohl zahlreiche Alternativen zur
Verfiigung stiinden. Der promovier-
te Forstwirt sieht einen ,lupenrei-
nen und glasklaren Versto gegen
Artikel 1 Satz 5 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes“: Dieser legt
fest, dass oOkologisch besonders
wertvolle Grundstiicke im Eigen-
tum der 6ffentlichen Hand vorran-
gig den Zielen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege dienen
und dies auch bei der Uberlassung
an Dritte sicherzustellen ist. , Ein
Offenbarungseid fiir den bayeri-
schen Naturschutz aller beteiligten
Stellen“, so Miiller-Kroehling.



