
Weihnachten im Bahnhofwald
Zur Berichterstattung über das

Bahnhofwald-Grundstück, LZ vom
17. und 21. Dezember:
Im letzten Umweltsenat wurde

von der Verwaltung ein neuer Um-
griff des geplanten Schutzgebietes
vorgeschlagen: Eine um ein Mehrfa-
ches größere Fläche am Südostrand
der Bahnhofwaldes soll nun eben-
falls unter Schutz gestellt werden.
Dort stehen derzeit nur Ruinen auf
einer weitgehend betonierten Flä-
che. Dieser relativ große Bereich soll
nun dem Schutzgebiet zugeschlagen
werden. In einem größeren Schutz-
gebiet sind die Möglichkeiten, Flora
und Fauna zu erhalten, weitaus er-
folgversprechender. Auch ökolo-
gisch erfolgt eine Aufwertung, wenn
die Fläche entsiegelt und der Natur
zurückgegeben wird. Auf Dauer
wird die Natur von dieser neuen Lö-
sung in der Summe profitieren. Der
wesentliche Kritikpunkt der Ver-
kleinerung und Verschlechterung
des geplanten Schutzgebietes ist
damit ausgeräumt. Diesen Kompro-
missvorschlag können wir deshalb
mittragen. Wir sehen diesen durch-
aus auch als Erfolg unserer Bemü-
hungen und Anerkennung des
Schutzerfordernisses.
Natürlich wäre es noch besser für

die Natur, beide Flächen zu erhalten
(Südwesteck) beziehungsweise dem
Gebiet zuzuschlagen (Südost-Rui-
nen). Wenn dafür keine Mehrheiten
in Sicht sind, muss man im Sinne

der Sache kompromissbereit sein,
wenn der Kompromiss eine akzep-
table Lösung bietet.
Was bleibt, ist die erhebliche Kri-

tik am Vorgehen. Es ist jedoch
Weihnachten, das Fest der Liebe
und des Friedens, und deshalb geht
der Blick nach vorn. Man darf sich
Weihnachten auch etwas wünschen.
Wir wünschen uns ein Umwelt-

amt, das in der Stadtverwaltung
eine starke Stellung hat. Das früh-
zeitig und auf Augenhöhe einge-
bunden wird, wenn Bauplanungen
im Raum stehen. Das auch einmal
„Nein“ sagen kann und sollte, wenn
Baupläne für die Natur nicht gut
wären oder gar Naturschutzgeset-
zen widersprechen würden.
Wir wünschen uns ein Umwelt-

amt, das alle Belange des Natur-,
Arten- und Biotopschutzes umfas-
send prüft, würdigt und diese früh-
zeitig und aktiv in den Planungs-
prozess einbringt. Das sich schüt-
zend vor die von ihm vertretenen
Belange stellt und für deren Be-
rücksichtigung und Einhaltung
auch kämpft. Das in den Sitzungs-
unterlagen alle vorliegenden Infor-
mationen bereitstellt und den Sach-
verhalt von allen Seiten beleuchtet.
Das Alternativen prüft, abwägt und
darlegt. Das die zu treffenden Ent-
scheidungen dem Stadtrat über-
lässt, der dafür von den Bürgern ge-
wählt wurde. Das sich für alle Be-
lange des Naturschutzes für zustän-

dig erklärt und sich aktiv einbringt,
um Schaden an unserer Stadtnatur
zu verhindern, wo immer dies mög-
lich ist.
Wenn wir ein solches Umweltamt

haben, dann wird es beispielsweise
auch kein zweites Metzental geben.
Vielmehr wird in vergleichbaren
Fällen eine überschaubare Zahl von
Bäumen ausgeschnitten oder maxi-
mal gekappt. Dann werden die
zahlreichen geplanten Landschafts-
schutzgebiete zügig geprüft und
endlich ausgewiesen. Dann werden
unsere Grünverbindungen Bestand
haben und nicht mehr angetastet.
Dann werden Altbäume wie die
Netzwerkplatane erhalten, bis neue
Bäume nachgewachsen sind. Dann
werden Herzstücke unserer Stadt-
natur wie die Ochsenau erhalten,
weil unser Gesetz den Schutz dieser
Fläche eindeutig vorsieht. Und
dann wird Baurecht stets erst einge-
räumt, wenn Puffer um Schutzge-
biete und das Vorkommen seltener,
geschützter Arten und Biotope vor-
her ausreichend geprüft und ange-
messen berücksichtigt wurden.
Wir sind der festen Überzeugung,

dass sich die Mehrzahl der Lands-
huter ein solches Umweltamt
wünscht.
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